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Regeste

Art. 10 Abs. 11it. b ELG, Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG, Art. 16 ELV, Art. 8 ZGB Erstmalige

L eistungszusprache. Mietzins und hypothetisches Erwerbseinkommen.V erneinung der
Ernsthaftigkeit der paralel zum hangigen 1V-Beschwerdeverfahren vom Ehemann
getétigten Arbeitsbemuihungen und somit Bejahung der Rechtméssigkeit der Anrechnung
eines hypothetischen Erwerbseinkommens. Anpassung der Hohe des anzurechnenden
hypothetischen Erwerbseinkommens. Riickweisung zur weiteren Sachverhaltsabklérung in
Bezug auf die Hohe des anrechenbaren Mietzinses sowie der eigentlichen Mietnebenkosten
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Méarz 2019, EL
2018/8).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin hat den Einspracheentscheid vom 25. Januar 2018 betreffend die
Einsprache gegen die erste leistungszusprechende Verfligung vom 25. August 2017
angefochten. In ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefihrerin ausschliesslich die
Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommensvon B._ beanstandet. Well der
angefochtene Einspracheentscheid jedoch die erste |eistungszusprechende Verfligung vom
25. August 2017 aufgehoben und ersetzt hat, umfasst der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht nur die Frage, ob die Beschwerdegegnerin ein bestimmtes
hypothetisches Erwerbseinkommen hat anrechnen dirfen, sondern dartiber hinaus auch die
Frage, ob sie die Ubrigen Einnahmen- und A usgabenposten korrekt ermittelt hat.

E.2

2.1 Diejahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Ehepaare bilden bei der
Anspruchsberechnung eine wirtschaftliche Einheit, sodass ihre Ausgaben und Einnahmen
zusammengerechnet werden (Art. 9 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [SR 831.30;
ELG]). Laut der EL-spezifischen Schadensminderungspflicht muss ein EL-Ansprecher oder
eine in die Anspruchsberechtigung einbezogene Person ihren Existenzbedarf soweit
maoglich und zumutbar aus eigener Kraft finanzieren, weswegen
Ergénzungsleistungsbeziiger und ihre Ehegatten gleichermassen verpflichtet sind, ihren
Beitrag an den Unterhalt der Ehegemeinschaft zu leisten. Kommt eine Person dieser Pflicht
nicht oder nur unzureichend nach, indem sie bei spielsweise keiner Erwerbstétigkeit
nachgeht, obwohl ihr dies méglich und zumutbar wére, oder ist sie ohne zwingenden Grund
zu einem zu tiefen Lohn oder unentgeltlich erwerbstétig, sieht der Art. 11 Abs. 11it. gELG



die Anrechnung fingierter Erwerbseinkiinfte — in der Praxis al's hypothetisches
Erwerbseinkommen bezeichnet — als Reaktion darauf vor. Fur die Beantwortung der Frage,
wie hoch das zumutbarerwel se erzielbare hypothetische Erwerbseinkommen ist, sind
samtliche Umsténde des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen. Namentlich ist
alfaligen Gesundheitsbeeintréchtigungen, der beruflichen Ausbildung, der bisherigen
Berufskarriere, den Verhéltnissen auf dem konkreten, tatsichlichen Arbeitsmarkt und
alfdligen Hinderungsgrinden wie etwa Betreuungspflichten gegentiber minderjahrigen
Kindern Rechnung zu tragen (vgl. RALPH JOHL, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in:
Schwei zerisches Sozialversicherungsrecht, Band X1V Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz
1251.). 2.2 Zunachst stellt sich die Frage, ob die Beschwerdegegnerin Uberhaupt auf die
Einsprache hat eintreten durfen. Aufgrund des hangigen IV-Beschwerdeverfahrens hatte sie
namlich geplant, das Einspracheverfahren bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen
IV-Entscheides zu sistieren (vgl. act. G 3.3/6). Stattdessen hat die Beschwerdegegnerin die
Einsprache am 25. Januar 2018 beurteilt und abgewiesen. Zur Begrindung hat sie
ausgefuhrt, dass sie gemass der hochstrichterlichen Rechtsprechung an den durch die
IV-Stelle bestimmten 1V-Grad gebunden sei und von diesem nicht abweichen durfe.
Deshalb sai trotz des hangigen I'V-Beschwerdeverfahrens gestiitzt auf die angefochtene
IV-Verfigung von einem 1V-Grad von 0% auszugehen (act. G 3.3/2, vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 9. Oktober 2007, S. 2 [P 25/06]). Zunéchst ist festzuhalten, dass das
Bundesgericht die von der Beschwerdegegnerin zitierte Auffassung im Zusammenhang mit
der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens im Rahmen von Art. 14a Abs. 2
der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (SR 831.301; ELV) vertreten hat. Die Anwendbarkeit des Art. 14a
Abs. 2 ELV hat das Bundesgericht auf teilinvalide EL-Bezlger beschrankt (vgl. URS
MULLER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, Art. 11 Rz 516). Dass die
Beschwerdegegnerin sich im vorliegenden Fall in Bezug auf die Bindungswirkung des
durch die 1V-Stelle verfiigten IV-Grades auf die Bundesgerichtspraxis zu Art. 14aAbs. 2
ELV gestitzt hat, impliziert zunéchst, dass sie — entgegen der Praxis des Bundesgerichts —
korrekt die Ansicht vertritt, dass Art. 14a Abs. 2 ELV nicht nur auf teilinvalide
EL-Bezlger, sondern auch auf teilinvalide, in die Anspruchsberechnung einbezogene
PersonenwieB.__ anwendbar sei (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen
vom 21. November 2017, EL 2016/34 E. 2.4). Allerdings hat das Bundesgericht im zitierten
Entscheid einzig auf die Bindung der EL-Durchfihrungsstellen an einen rechtskraftigen
Entscheid der 1V-Stellen betreffend den 1V-Grad hinweisen wollen. Im vorliegenden Fall
ist ein Beschwerdeverfahren hangig gewesen, weshalb der IV-Grad von B.__ zum
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Einspracheentscheids vom 25. Januar 2018 eben
noch nicht rechtskréftig bestimmt gewesen ist. Die von der Beschwerdegegnerin angefihrte
Rechtsprechung hétte deshalb eigentlich eine Sistierung des Verfahrens bis zum Eintritt der
Rechtskraft verlangt und nicht, wie von der Beschwerdegegnerin angenommen, die
Beurteilung der Sache erlaubt. Abgesehen davon, dass Art. 14a Abs. 2 ELV grundsétzlich
keine Bindungswirkung entfaltet (die einen durch eine I'V-Stelle rechtskréftig verfiigten
IV-Grad EL -rechtlich zu einem definitiv feststehenden, vorgegebenen Sachverhaltsel ement
macht und die den geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG fir die EL-Durchfihrungsstellen geltenden
Untersuchungsgrundsatz darauf beschrénkt, den durch eine IV-Stelle bestimmten 1V-Grad
in Erfahrung zu bringen), handelt es sich vorliegend um einen Anwendungsfall des Art. 11
Abs. 1lit. g ELG und nicht des Art. 14aAbs. 2 ELV. B.____hat namlich im Rahmen des
IV-Verfahrens geltend gemacht, zu 100% invalid zu sein und am 13. Juli 2016 hat er eine



Beschwerde gegen die rentenabweisende | V-V erfligung erhoben. Gleichzeitig hat er aber
von Februar 2015 bis Ende November 2016 Arbeitslosentaggel der bezogen und auch im
Rahmen des EL -V erfahrens Arbeitsbemiihungen fir Vollzeitstellen getétigt (vgl. 1V-act.
102, act. G 3.3/18, 20). Die Beschwerdegegnerin hat somit im Rahmen des Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG beurteilen missen, ob B.__ unter der Berlicksichtigung seines gesundheitlichen
Zustands ab dem Beginn des EL-Anspruchs der BeschwerdefUhrerin, also ab April 2017,
Uberhaupt einer Erwerbstétigkeit hatte nachgehen kdnnen. Zu dieser Frage hatte die
IV-Stelle bereits Abklarungen getétigt, indem sie den Arbeitsfahigkeitsgrad des
Beschwerdefuhrers hatte feststellen lassen und indem sie die I V-Akten auf ihre
Glaubwaurdigkeit Uberprift hatte (vgl. beispielsweise IV-act. 97). Angesichts des nach wie
vor uneingeschrankt geltenden Untersuchungsgrundsatzes und der Pflicht, den Sachverhalt
umfassend zu wirdigen, hat die Beschwerdegegnerin auch eigene Abkl&rungen tétigen und
sich anhand derer sowie der vollsténdig vorliegenden 1V-Akten selbststéndig ein Urtell Uber
die Arbeitsfahigkeit von B.____ bilden durfen, ohne den Eintritt der Rechtskraft des
IV-Entscheides abwarten zu missen. Das Einspracheverfahren hat deshalb nicht sistiert
werden missen. Ein Verfahrensfehler liegt somit nicht vor. Im Rahmen dieses
Beschwerdeverfahrens kann also eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Einspracheentscheids erfolgen. 2.3 In ihrer Beschwerde hat die Beschwerdefuhrerin priméar
geltend gemacht, ihr sei kein hypothetisches Erwerbseinkommen von B.__ anzurechnen,
dadieser sich stets gentigend beworben habe und somit unverschuldet arbeitslos gewesen
sai (vgl. act. G 1). Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dasssich B.____im Jahr
2017 nachweislich auf Stellen beworben hat (act. G 3.3/18). Allerdings hat er am 13. Juli
2016 gegen die leistungsabweisende I V-Verfiigung vom 22. Juni 2016 eine Beschwerde
erhoben und geltend gemacht, er sei zu 100% arbeitsunfahig (IV-act. 142). Die
Beschwerdegegnerin hat aus diesem Grund die Ernsthaftigkeit seiner Stellenbemuihungen
verneint (act. G 3.3/2). Der Beschwerdefihrer hat jedoch erklart, ihm sai bewusst gewesen,
dass er bis zum Abschluss des IV-Verfahrens von dem von der 1 V-Stelle festgel egten
IV-Grad ausgehen musse und dass er seine im Rahmen des | V-V erfahrens vertretenen
Ansichten von dem Umstand unterschieden habe, dass er sich nach wie vor, ausgehend von
einem IV-Grad von 0%, bewerben misse (act. G 1). Dies erscheint als nicht
nachvollziehbar, denn die im Rahmen der EL-spezifischen Schadenminderungspflicht zu
tétigenden Arbeitsbemiihungen sind nicht als blosse "Pflichtibung” zu betrachten, die ein
EL-Ansprecher oder einein die Anspruchsberechnung einbezogene Person ohne Weiteres
vor der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens bewahrt. Diese
Arbeitsbemiihungen dienen vielmehr als Beweis dafUr, dass sich eine versicherte Person
ernsthaft sowie qualitativ und quantitativ gentigend um Arbeit bemdiht hat und daher nicht
selbstverschuldet arbeitdosist. Esist nicht moglich, einerseits von der eigenen vollen
Arbeitsunfahigkeit Gberzeugt zu sein und andererseits gleichzeitig gegentiber potentiellen
Arbeitgebern — ebenso liberzeugt — die Auffassung zu vertreten, man sei voll arbeitsfahig
(vgl. hierzu auch den Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 5. Méarz 2019,
EL 2018/7, E4.3.1). B.___kann also in dem im vorliegenden Fall massgeblichen Zeitraum
von Januar bis Dezember 2017 nur entweder sich ernsthaft um eine I'V-Rente bemiiht oder
aber ernsthafte Arbeitsbemihungen getétigt haben. 2.4 B.  ist seit dem 30. November
2016 bei der Arbeitslosenkasse ausgesteuert gewesen. Er hat sich a'so zwel Jahre lang
erfolglos mithilfe der Arbeitslosenkasse um eine Arbeitsstelle bemiiht. Wenige Monate vor
der Aussteuerung, am 13. Juli 2016, hat er gegen die Verfiigung der 1V-Stelle Beschwerde
erhoben und sich um eine ganze 1V-Rente bemiht. Im Rahmen des



IV-Beschwerdeverfahrensist B._ anwaltlich vertreten gewesen. Die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist ihm nicht gewahrt worden. B.___hat somit nicht nur seine
anwaltliche Vertretung, sondern auch den fur ein IV-Beschwerdeverfahren regelméassig
anfallenden K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.-- aus "eigener Tasche" bezahlen miissen.
Esist nicht davon auszugehen, dass ein Versicherter, der gemeinsam mit seiner Ehefrau
finanziell so aufgestellt ist, dass er wenige Monate spéter um die Ausrichtung von
Erganzungsleistungen ersuchen muss, bereit ist, diese Kosten auf sich zu nehmen, wenn er
eigentlich ohnehin davon ausgeht, dass er kaum eine Chance auf eine Gutheissung seiner
Beschwerde hat, well er eigentlich weiss, dass er nicht rentenbegrindend invalid ist. Die
Annahme der Ernsthaftigkeit der parallel im Jahr 2017 getétigten Arbeitsbemihungen
wurde ndmlich voraussetzen, dass es als Uberwiegend wahrscheinlich erschiene, dassB._
ein alfalliges Jobangebot sofort angenommen hétte. Die Annahme eines Jobangebotes hétte
jedoch automatisch zu einer Abweisung des I V-Rentenanspruchs gefuhrt. Dannwéare B,
in jedem Fall auf seinen sinnlos generierten Kosten fir das I'V-Beschwerdeverfahren sitzen
geblieben. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dassB._ am 18. April 2016 gegen den
abweisenden Gerichtsentscheid vom 21. Februar 2018 zunéchst eine Beschwerde beim
Bundesgericht erhoben hat. In der Regel wiirde eine versicherte Person wohl auf einen
solchen Schritt verzichten, wenn sie nicht von der Unrechtmassigkeit des erstinstanzlichen,
lei stungsabwei senden Gerichtsentscheids Uberzeugt wére. DassB._ seine Beschwerde an
das Bundesgericht —wohl aus taktischen Griinden in Hinblick auf das héngige

EL -Beschwerdeverfahren der Beschwerdefhrerin —wenige Tage spater, am 26. April
2018, zurtickgezogen hat, vermag an den bestehenden Zweifeln an der Ernsthaftigkeit
seiner im Jahr 2017 getétigten Arbeitsbemiihungen nichts zu éndern. Zusammenfassend
erscheint esim vorliegenden Fall als tberwiegend wahrscheinlich, dassdieim fur die
Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens per April 2017 und per Januar 2018
massgeblichen Zeitraum von Januar bis Dezember 2017 getétigten Arbeitsbemiihungen von
B. _ nicht ernsthaft gewesen sind. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb zu Recht eine
selbstverschuldete Arbeitslosigkeit angenommen und gestiitzt auf Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG
ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet. 2.5 Selbst wenn man davon ausginge,
dassB.  angesichtsder seit 2015 vorliegenden Arztberichte und Gutachten sowie
angesichts der von der Arbeitslosenkasse bestétigten Vermittlungsfahigkeit von 100%
eigentlich hétte annehmen missen, er sei zu 100% arbeitsfahig und er habe die Beschwerde
gegen die anspruchsabweisende I'V-Verfligung lediglich in der vagen Hoffnung erhoben,
schliesslich doch noch eine ganze Invalidenrente zu erhalten, konnte dies nicht zu seinem
Vorteil ausgelegt werden. Die oben aufgefihrten Argumente (E 2.3 f.) sowie der Riickgang
der Zahl der Arbeitsbemihungen von monatlich neun auf monatlich finf nach der
Aussteuerung bei der Arbeitslosenkasse wirden ndmlich nach wie vor grosse Zweifel an
der Ernsthaftigkeit der getétigten Arbeitsbemiihungen wecken. Weitere
Sachverhaltsabkléarungen wie beispielsweise die Befragung der in den Arbeitsbemiihungen
aufgefuhrten potenziellen Arbeitgeber wéren im vorliegenden Fall nicht
erfolgsversprechend. Es wére namlich weder davon auszugehen, dass diese alfélige, zwei
Jahre alte Bewerbungsunterlagen von B.____ aufgehoben hétten, noch dass sie — sofern sie
sich tberhaupt an ein personliches V orsprechen erinnern kdnnten — in der Lage wéren, die
Ernsthaftigkeit der damals getétigten Arbeitsb-mihungen einzuschétzen. Weil die inneren
Uberlegungen und Beweggriinde von B.___ grundsétzlich nicht tiberprifbar sind, kénnte
also nicht in antizipierter Beweiswurdigung ermittelt werden, ob er im massgeblichen
Zeitraum von Januar bis Dezember 2017 von seiner 100% Arbeitsunféhigkeit oder von



seiner 100%igen Arbeitsfahigkeit tberzeugt gewesen wére. In analoger Anwendung des
Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210), gemass welchem derjenige
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der ausihr Rechte ableitet,
wurde sich diese objektive Beweislosigkeit zu Lasten der BeschwerdefUihrerin auswirken.
Selbst wenn also Zweifel an der Ernsthaftigkeit des 1 V-Beschwerdeverfahrens bestiinden,
waére die unverschuldete Arbeitslosigkeit von B.____in antizipierter Beweiswurdigung nicht
mit dem erforderlichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit bewiesen,
weshalb die Beschwerdegegnerin aufgrund des Gesagten auch in diesem Fall zu Recht ein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet hétte. 2.6 Bei der Festlegung der Hohe des
hypothetischen Erwerbseinkommensvon B.__ von Fr. 55'409.-- (act. G 3.2/7 ff.) ist die
Beschwerdegegnerin gemass einer internen Notiz von einem Bruttoeinkommen in Hohe
von Fr. 59'088.-- ausgegangen (act. G 3.2/13). B.____ hat keine Ausbildung absolviert und
ist in der Vergangenheit als Hilfsarbeiter tétig gewesen (vgl. act. G 3.3/11). Gemass dem
IV-Gutachten ist er in jeder Tétigkeit, die keine Uberkopfarbeiten erfordert, zu 100%
arbeitsfahig gewesen (vgl. IV-act. 122 f.). Deshalb ist fur die Bestimmung der Hohe des
hypothetischen Erwerbseinkommensvon B, der Zentralwert der Tabelle TAL
(Kompetenzniveau 1, Manner) der Lohnstrukturerhebung 2016 des Bundesamtes fir
Statistik (nachfolgend L SE 2016) massgebend. Dabel darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass diese Tabelle zwar die gesamtschwei zerischen Durchschnittsl6hne der
betreffenden Wirtschaftszweige aufzeigt, regionale Begebenheiten aber nicht widerspiegelt.
Im Allgemeinen ist das Lohnniveau in der Grossregion Ostschweiz rund 9,5% tiefer as das
gesamtschwei zerische Lohnniveau gewesen (Fr. 5'657.-- + 5'935.-- = 0,953, vgl.
https://www.bfs.admin.ch/bfs/ de/home/stati stiken/arbeit-erwerb/loehne-erwerbseinkomme
n-arbeitskosten/lohnniveau-grossregionen.html, zuletzt aufgerufen am 5. Mé&rz 2019). Da
fur die Ermittlung des hypothetischen Erwerbseinkommens abgeklért werden muss,
welcher Verdienst tatsichlich hétte erzielt werden kénnen, muss also auf den
entsprechenden Zentralwert in der Grossregion Ostschweiz abgestellt werden (vgl.
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, ERWIN CARIGIET/UWE KOCH, 2. Auflage 2009, S.
159). Im Jahr 2016 hétte B.___ somit monatlich Fr. 4832.70 verdienen konnen (Fr. 5340.--
- 9,5%) verdienen kdnnen. Davon sind die Sozialversicherungsbeitrége abzuziehen. Die
Beschwerdegegnerin hat diesbeziiglich mit hypothetischen Sozialversicherungsbeitrégen
von 6,225% gerechnet, die jedoch nur die Beitrage an die AHV/IV/EO und an die
Arbeitslosenversicherung beinhalten. Somit hat sie es unterlassen, auch hypothetische
Pramien fur die obligatorische Unfallversicherung inkl. Nichtberufsunfallversicherung und
fur die berufliche Vorsorge zu berticksi chtigen. Das Bundesgericht hat diesbeziiglich
festgehalten, dass je nach konkreter Arbeitsstelle sehr unterschiedlich hohe Beitrége an die
berufliche Vorsorge zu entrichten seien. Weil es selbst im Rahmen einer auf Annahmen
beruhenden Berechnung zu weit gehe, solche hypothetischen Feststellungen zu treffen,
geniige es, einzig die in ihrem prozentualen Ausmass klar feststehenden
AHV-/IV-/EO-Beitrage abzuziehen (vgl. Bundesgerichtsentscheid vom 9. Oktober 2007, P
35/06, E 5.2.3 sowie Bundesgerichtsentscheid vom 5. Dezember 2017, 9C _729/2017, E 3).
Dem ist entgegenzuhalten, dass auch die Hohe des Erwerbseinkommens je nach konkreter
Arbeitsstelle sehr stark variieren kann. Dennoch entspricht es der allgemeinen Praxis,
gestutzt auf statistisch ermittelten Zentralwerten ein frankengenaues, hypothetisches
Bruttoerwerbseinkommen fur den Einzelfall zu bestimmen. Esist deshalb nicht einzusehen,
weshalb Abzlige von einem auf diese Art ermittelten hypothetischen
Bruttoerwerbseinkommen ignoriert werden sollen, deren konkrete Hohe ebenso wenig



bekannt ist wie die konkrete Hohe des Bruttoerwerbseinkommens selbst. Deshalb ist —in
vollem Bewusstsein dessen, dass die Prozentsétze der Unfallversicherungsbeitrage und der
Beitréage fur die berufliche Vorsorge (ebenso wie die Hohe e nes Erwerbseinkommens)
einzelfallabhéngig sind — an der Praxis des Versicherungsgerichts St. Gallen festzuhalten
und auf hypothetische Sozialversicherungsbeitrage von insgesamt 9% abzustellen (vgl. zum
Ganzen auch das Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 26. April 2016, EL
2014/46, E 4.8). Das monatliche hypothetische Erwerbseinkommen betrégt somit unter
Berlicksichtigung der entsprechenden Durchschnittsl6hne von Hilfsarbeitern in der
Grossregion Ostschweiz gemass der L SE 2016 und eines Abzugs in Héhe von 9% fir
Sozialversicherungsbeitrage Fr. 4'397.75. Ein Tabellenlohnabzug rechtfertigt sich trotz des
Altersvon B.__ (1958) nicht, weil dieser bis auf die Uberkopfarbeiten uneingeschrankt
arbeitsfahig ist. Unter der Berlicksichtigung der L ohnentwicklung (Nominallohnindex
2016: 2'239; Nominallohnindex 2017: 2'249) hétte B.____ aso im Jahr 2017 monatlich Fr.
4'417.40 verdienen konnen, weshalb ihm ab dem 1. April 2017 ein hypothetisches
Erwerbseinkommen von jahrlich Fr. 53'009.-- anzurechnen ist. Im Sinne eines obiter dictum
ist festzuhalten, dass von einer Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
fruhestens ab dem auf den Riickzug der Beschwerde ans Bundesgerichts am 26. April 2018
folgenden Monat, also ab Mai 2018, wird abgesehen werden kdnnen, well der in diesem
Verfahren vorliegende und zur objektiven Beweislosigkeit fihrende Widerspruch
frihestens zu diesem Zeitpunkt weggefallen ist.

E.3

3.1 Abgesehen vom hypothetischen Erwerbseinkommen hat die Beschwerdefthrerin in
ihrer Einsprache auch die Hohe des angerechneten Mietzinses beanstandet und geltend
gemacht, dass von April bis Juli 2017 nebst ihr und B._ nur eine weitere Person im
Haushalt gewohnt habe, weshalb nicht die Halfte, sondern zwei Drittel des Mietzinses auf
der Ausgabenseite zu berticksichtigen seien (act. G 3.3/24). Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b
EL G werden der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten — bei Ehepaaren in Hohe von maximal Fr. 15'000.-- — als Ausgabe anerkannt.
Ob Nebenkosten berticksichtigt werden kdnnen, entscheidet sich nicht danach, ob sieim
Mietvertrag als solche aufgefiihrt werden. Massgeblich ist vielmehr, ob sie eng mit dem
Gebrauch des Mietobjekts zusammenhéangen oder dazu dienen, die Mietsache in eéinem zum
vorausgesetzten Gebrauch tauglichen Zustand zu erhalten. Somit ist zundchst zu
Uberprifen, ob die jeweiligen Kostenpositionen direkt aus dem Wohnbedirfnis resultieren
oder ob sie zum allgemeinen L ebensbedarf zahlen (vgl. JOHL, a.a.0., Rz 72). 3.2 Zunichst
stellt sich die Frage, in welcher Hohe der durch die BeschwerdefUhrerin geschuldete
Mietzins grundsétzlich im Rahmen der EL-Berechnung als Ausgabe berlicksichtigt werden
kann. Dem urspringlichen, ab Juli 2005 geltenden Mietvertrag ist zu entnehmen, dass der
monatliche Mietzins Fr. 940.-- und die Nebenkosten Fr. 140.-- betragen hatten. Dabel sind
Fr. 15.-- der Nebenkosten fur das Kabelfernsehen vorgesehen gewesen (act. G 3.1/10-1).
Gemass einem Schreiben vom 6. November 2013 haben ab dem 1. Februar 2014 der
Mietzins monatlich Fr. 836.-- und die Heiz- und Nebenkostenpauschale Fr. 200.-- betragen
(act. G 3.1/10-3). Eine genaue Aufschllisselung dieser neuen Nebenkostenpauschal e kann
den Akten nicht entnommen werden. Die Beschwerdegegnerin hat wohl deshalb einfach
einen pauschalen Abzug von monatlich Fr. 20.-- fur die Kosten fur den TV- und
Radioanschluss vorgenommen (act. G 3.2/7). Weil eine Wohnung auch ohne den Betrieb
eines Radio- oder Fernsehgerates bestimmungsgemass genutzt werden kann und ein
Kabelanschluss nur die kulturellen Bedirfnisse der Beschwerdeflhrerin deckt, fallen die



dafur anfallenden Kosten unter den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt. Trotz der
baulichen Verbindung des Kabelanschlusses mit der Wohnung zdhlen die daraus
entstehenden Kosten demnach nicht zu den Nebenkosten (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. Mai 2016, EL 2014/56, E 1.2). Die
Beschwerdegegnerin hat die Kosten fur den Kabelanschluss daher grundsétzlich zu Recht
nicht als Teil der EL-rechtlich abzugsfahigen Nebenkosten berticksichtigt. Allerdings wird
der Anspruch auf Ergénzungsl eistungen regel massig anhand frankengenau bestimmter
Einnahmen und Ausgaben berechnet. Weil im urspriinglichen Mietvertrag ein exakt
bezifferter Betrag fir die Kosten fur den Kabelanschluss aufgefihrt gewesen ist, ist es
durchaus maglich, dass auch seit der Mietzinsanderung im Jahr 2013 eine genaue
Aufschliisselung der Nebenkostenpauschal e vorgenommen werden kann. Die
Beschwerdegegnerin ware daher in Erfiillung des Untersuchungsgrundsatzes gehalten
gewesen, die tatsachlichen Kosten fir den Kabelanschluss zu eruieren. Den Akten sind
keine Dokumente zu entnehmen, die belegen wiirden, dass die Beschwerdegegnerin
versucht hétte, den genauen Nebenkostenanteil fir den Kabel anschluss herauszufinden.
Zwar liegt eine Heiz- und Nebenkostenabrechnung fir die Periode vom 1. April 2015 bis
31. Mé&rz 2016 vor, doch lebt gemass dieser sowohl im 3. a's auch im 4. Obergeschoss des
von der Beschwerdefuhrerin bewohnten Mehrfamilienhauses eine Familie A.__ ineiner
4-Zimmerwohnung. Wahrend bei der im 3. Obergeschoss |ebende Familie A.____ unter
Kabel TV "30.90" aufgefihrt ist, steht bel der im 4. Obergeschoss lebenden Familie
"plombiert” (act. G 3.2/19-14). Esist nicht bekannt, in welchem Stockwerk die
Beschwerdefuhrerin lebt; somit ist es durchaus méglich, dassihr Kabelanschluss plombiert
ist und ein entsprechender Abzug vom Mietzins somit unzulassig wére. Der zur
Bestimmung des anrechenbaren Mietzinses massgebliche Sachverhalt steht also insgesamt
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Die
Beschwerdegegnerin wird den Vermieter der Beschwerdefuhrerin in Erfullung ihrer
Untersuchungspflicht um eine Aufschliisselung der Nebenkosten bitten und ihn dabei
insbesondere auf den konkreten K ostenanteil fir den Kabel anschluss ansprechen. Bei dieser
Gelegenheit wird sie ausserdem beim Vermieter nachfragen, weshalb die eigentlich
vereinbarte Nebenkostenpauschal e nicht mit der tatséchlich geméss dem Mietvertrag
geschul deten Nebenkostenpauschal e Uiberei nstimmt und warum eine Anpassung des
Mietvertrages an die tatschlichen Begebenheiten bislang unterblieben ist. Anschliessend
wird sie die mit dem Gebrauch der Wohnung im Zusammenhang stehenden K osten
unabhangig davon, ob sie im Mietvertrag aufgeftihrt sind (vgl. E 3.1), unter dem
Ausgabeposten "Mietzins' berticksichtigen. 3.3 Wenn feststehen wird, in welcher Hohe der
geschuldete Mietzins grundsétzlich EL-rechtlich as Ausgabe angerechnet werden kann,
wird die Beschwerdegegnerin bestimmen, in welchem Umfang dies tatsachlich moglich ist.
Esist ndmlich zu berticksichtigen, dass der Mietzins, sofern eine Wohnung auch von
Personen bewohnt wird, die nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, auf die
einzelnen Personen aufzuteilen ist, wobei die Mietzinsanteile der Personen, die nicht in die
EL -Berechnung eingeschlossen sind, bei der Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistungen ausser Betracht zu lassen sind (vgl. Art. 16 ELV). Im
Anmeldeformular hat die Beschwerdefihrerin angegeben, dasssiemit!l. ,J. und
B.___ineinem Haushalt Iebe (act. G 3.1/6-4). Well nur B.___indie

EL -Anspruchsberechnung einbezogen ist, hat die Beschwerdegegnerin unter der
Berlicksichtigung des Art. 16 ELV zu Recht ab dem Zeitpunkt der erstmaligen
Leistungszusprache am 1. April 2017 eine Mietzinsaufteilung vorgenommen und den



halftigen Mietzins angerechnet. Ab dem 1. August 2017 hat die Beschwerdegegnerin den
gesamten Mietzins als Ausgabe angerechnet, weil 1. und J.__ gemass den Ausziigen
aus dem Einwohnerregister vom 24. Januar 2018 per 31. Juli 2017 ihren Hauptwohnsitz von
der K. inL.__ , alsoder Adresse der Beschwerdefihrerin, nach N.___ verlegt haben
(act. G 3.3/41.). Sachverhaltsveranderungen, die im Laufe eines Ka endermonats erfolgen,
werden praxisgemass erst ab dem Folgemonat berticksichtigt (vgl. Art. 17 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [SR 830.1;
ATSG] i.V.m. Art. 25 ELV). Esist somit relevant, wann genau die beiden Mitbewohner
ausgezogen sind. Das in den Ausziigen aus dem Einwohnerregister vermerkte Datum belegt
einzig den Zeitpunkt der amtlichen Abmeldung aus der Gemeinde und — entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin — nicht das effektive Umzugsdatum. Dem
EL-Anmeldeformular ist zu entnehmen, dass|._ "bis Sommer Ferien" im selben Haushalt
gewohnt habe (act. G 3.1/6-4). Dies konnte sowohl bedeuten, dass|.  bereits per Anfang
der Sommerferien (also Anfang Juli 2017) oder aber erst per Ende der Sommerferien (Mitte
August 2017) ausgezogen ist. Betreffend den Auszug von J.___ hat die Beschwerdefihrerin
gar keine Angaben gemacht. Sie hat jedoch im Rahmen ihrer Einsprache bestritten, dass
von April bis Juli 2017 insgesamt vier Personen in ihrem Haushalt gelebt hétten, und sie hat
geltend gemacht, es seien stattdessen nur drel gewesen (act. G 3.3/6). Aus den Akten geht
somit weder in Bezug auf I.____noch in Bezug auf J.____ eindeutig hervor, wann der
effektive Umzug aus der Wohnung der Beschwerdefiihrerin nach N.___ erfolgt ist. Die
Beschwerdegegnerin wird deshalb in Erfahrung bringen miissen, wanngenaul.__ und
J._ausdem Haushalt der BeschwerdefUhrerin ausgezogen sind. Die Hohe des
anrechenbaren Mietzinses der Beschwerdefihrerin wird sie unter Berticksichtigung des Art.
16 ELV ab dem auf den jeweiligen Auszug folgenden Monat entsprechend anpassen.

E.4

In Bezug auf die Ubrigen Rechnungspositionen ergeben sich keine Hinweise darauf, dass
die angerechneten Betréage falsch sein kénnten.

E.5

5.1 Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Betreffend den Mietzins
steht der massgebliche Sachverhalt nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Der Einspracheentscheid ist somit diesbezliglich in
Verletzung der Untersuchungspflicht geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG ergangen und als
rechtswidrig aufzuheben. Die Sache ist im Sinne der Erwéagungen zur weiteren
Sachverhaltsabklarung in Bezug auf die Hohe des anrechenbaren Mietzinses sowie der
eigentlichen Mietnebenkosten an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Auch in Bezug
auf das hypothetische Erwerbseinkommen ist der angefochtene Einspracheentscheid al's
rechtswidrig aufzuheben; die Sache ist zur Anrechnung des korrekten hypothetischen
Erwerbseinkommens in Héhe von Fr. 53'009.-- an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen. 5.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 5.3 Die
Ruckweisung zur Neubeurteilung der EL-Berechnung zugunsten des EL-Bezligers gilt
praxisgemass in Bezug auf die Verfahrenskosten als volles Obsiegen (BGE 132V 215 E.
6.2). Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch
auf den Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor dem Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75)



pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat
keine Honorarnote eingereicht. Der objektiv gerechtfertigte Vertretungsaufwand erscheint
trotz des insgesamt umfangreichen Aktendossiers als unterdurchschnittlich, weil der
Rechtsvertreter den Ehemann der BeschwerdefUhrerin bereits in dessen
IV-Beschwerdeverfahren vertreten hatte, sodass ihm der Grossteil der entsprechenden
Akten bereits bekannt gewesen ist, und insbesondere weil lediglich ein einfacher
Schriftenwechsel stattgefunden hat. Damit erweist sich eine Parteientschadigung in Hohe
von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) al's angemessen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird der Einspracheentscheid vom 25. Januar 2018 aufgehoben und die Sache wird zur
weiteren Abklarung und anschliessenden Neuverfigung im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefhrerin eine Partel entschadigung von Fr. 2'500.--
zu bezahlen.
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